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A Study on Teacher Training
Focusing on the Influence on Learning Reachability:












PYP （Primary Years Programme） 3 歳～12 歳までを対象としており，精神と身体の両方を発達
させることを重視しているプログラムである．どのような言
語でも提供可能． 
MYP（Middle Years Programme） 11 歳～16 歳までを対象としており，青少年に，これまでの学
習と社会のつながりを学ばせるプログラムである．どのよう
な言語でも提供可能． 












　IB は 2018 年 12 月 7 日現在，153 カ国 4,964 の学校で，6,453 のプログラムが認可されてい
る．国際バカロレア機構（以下，IBO）は世界を３つのリージョンに分けているが，うち，「The 
Americas」（南北アメリカ）は2,932校（59.1%），「Africa, Europe, Middle East」（アフリカ・ヨーロッ
パ・中東）は 1,146 校（23.1%），「Asia-Pacific」（アジア・太平洋）は 886 校（17.8%）である（図１）．
図 1：Number of IB World Schools（IBO ホームページより引用）
　わが国においては，「日本再興戦略 -JAPAN is BACK-」（2013 年 6 月閣議決定）に基づき，国
内における国際バカロレア認定校等（ディプロマプログラム）を 2018 年までに 200 校に大幅に
増加させるという目標が掲げられた．目標達成のために，文部科学省により，国内の大学入試に
おける IB の活用促進，IB に対応可能な教員の養成・確保，IB の導入を促進するための教育課
程の特例措置等の施策がなされてきた．
　武蔵野大学附属千代田高等学院は，2018 年２月に IBO から国際バカロレア認定校（IB World 
School）として認可され，2018 年 4 月には国際バカロレアコース（以下，IB コース）に新入
生徒を迎えた．IB の認証を得るにあたり，すべての専任教員と常勤講師は，IBO が主催する


















知識のある人 ・DP の原則と実践を理解している 
・文化的な文脈や，地域的な文脈を理解 
している 
・科目に関する優れた知識および DP の 
カリキュラムと評価に関する知識を 
有する 
























































して MS（メディカル・サイエンス）コースの全 5 コースからなる．すべての専任教員と常勤講




2018 年度の授業アンケートは，自らが履修するすべての科目の教員を対象に，2018 年 6 月に実
施した．
表３：授業評価アンケートの項⽬（ブレインアカデミー社「授業アンケート」） 
大項目 小項目 設問内容 
授業技術 話し方 先生の話し方や説明の仕方はわかりやすいですか？ 
 板書等 先生の黒板・プリント等の使い方（体育・芸術等は実技指導）は良いと思い
ますか？ 
授業内容 要点強調 先生の授業は，重要なところが強調されていますか？ 
 授業難度 授業の学習内容のレベルは，ちょうど良いと思いますか？ 
 授業速度 授業を進めるスピードは，ちょうど良いと思いますか？ 
 理解確認 先生の授業は，生徒の理解を確かめながら進められていますか？ 
 質問発言 先生は，生徒の質問や発言をうながし，ていねいに対応していますか？ 
 授業展開 授業の進め方（組み立て）は，興味関心を引き，学習意欲をわかせると思い
ますか？ 
生徒への接し方 教員熱意 先生の授業に熱意を感じますか？ 















の影響度（表４）を分析させる質問紙（6 件法）への回答を，2018 年 12 月に得た．本研究では，
生徒の授業アンケートおよび質問紙への回答に欠損値がない教員 23 名を調査対象とした．
　なお，質問紙への回答に先立ち，教員には教職経験年数をフェースシートで回答させた．教員







さらに，23 名中 9 名の IB 担当教員についても，その特徴を分析することとした．なお，9 名の




要因 影響度 要因 影響度 
習熟度別グループ編成/習熟度別学級編成 
/ストリーミング 
0.12 教師による形成的評価の設定 0.90 
促進プログラム（たとえば，飛び級） 0.68 具体的事例の提示 0.57 
読解力の促進 0.60 相互教授 0.74 
コンセプトのマッピング 0.60 学級規模の縮小 0.21 
協同学習 対 個別学習 0.59 原級留置（進級をさせないこと） - 0.13 
確実な習得指導 0.59 授業外の自由活動 0.04 
フィードバック 0.75 生徒の期待 1.44 
ジェンダ （ー女性の到達度と比較した男性の
到達度） 
0.12 生徒の目からみた教師への信頼性 0.90 
家庭環境 0.52 教師の期待 0.43 
個別指導 0.22 教師の教科知 0.09 
仲間の影響 0.53 教師と生徒の関係 0.72 
生徒の学習スタイルと教え方のマッチング 0.17 シミュレーションやゲームの活用 0.33 
メタ認知的方略プログラム 0.69 語彙力促進プログラム 0.67 
フォニックス指導 0.54 ホール・ランゲージプログラム 0.06 








および教師による形成的評価の設定（r=.417, p=.048）において 5% 水準の正の相関が認められた．





















影響のうち，読解力の促進（r=.456, p=.029）において 5% 水準で正の相関が認められた．また，
個別指導（r=-.414, p=.050）において 5% 水準で負の相関が認められた．
４．考察と今後の課題
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